Pozdravljeni g. Mekina,

Zadeva: Odgovori na zastavljena vpraSanja

Primarno glede vaSega uvodnega stavka: »Sodni svet je v zadnjem Casu veckrat obravnaval
ocene sodnika Zvjezdana Radonjica, ki je pri svojem delu dozivel pritiske nadrejenih.«

Vsak sodnik kateregakoli sodis¢a v Republiki Sloveniji je delezen ocenjevanja s strani sodnega
sveta. To je delo sodnega sveta s katerim se po mojem vedenju zeli doseci ¢im boljsa kvaliteta
sojenja. Enaciti ocenjevanje sodnika Radonjica s strani sodnega sveta in izvajanje pritiskov nanj
se mi skrajno nenavadno, saj so, ¢e sem pravilno seznanjen, kriteriji ocenjevanja kateregakoli
sodnika jasni in so v pretezni meri vezani na Stevilo potrjenih ali razveljavljenih sodnih odlo¢b
posameznega sodnika. Glede na to, da Visje sodis¢e v Ljubljani naklju¢no dodeljuje sodbe
okroznega sodnika Radonji¢a vi§jim sodnikom, bi vasa teza, da je bil veckrat ocenjevan, lahko
povezana z njegovim nacinom sojenja ali pa vodenjem sodnih postopkov. Ce so bile njegove
sodbe sistemati¢no in v velikem $tevilu razveljavljene na Vi§jem sodiS¢u v Ljubljani, se je
potrebno vprasati ali sodnik Radonji¢ dejansko spostuje dolocila ZKP in KZ-1, prakse
ustavnega sodis¢a RS in prakse ESCP pri izrekanju in utemeljevanju svojih sodb, saj bi bilo
skrajno nenavadno, da bi se vsi sodniki zarotili ravno zoper njega — pri cemer stranke postopkov
(odvetniki, tozilci in obdolzeni) tega ne bi zaznali?! Npr. v neki zadevi je okrozni sodnik
Radonji¢ mojemu klientu prepovedal, da bi na ob koncu glavne obravnave podal svoj zagovor,
nato pa je v sodbi zapisal, da se zagovoru mojega klienta ne verjame! Seveda je okrozni sodnik
Radonji¢ s tem storil absolutno bistveno krSitev postopka in lahko da je bila tudi ta upraviceno
razveljavljena sodba del njegove sodniSke ocene. Ali je upraviceno razveljavljenja sodba in
posledi¢na ocena sodnega sveta Ze pritisk na sodnika? Ali ste se vprasali, kako pa se je pocutil
moj klient, ko mu je sodnik Radonji¢ prepovedal, da bi se zagovarjal, nato pa mu je v sodbi
napisal, da se njegovemu zagovoru ne verjame? Ali je to posteno in strokovno?

Ce torej velja vasa teza, da je pritisk na sodnika Ze obravnavanje doloénega sodnika s strani
sodnega sveta potem se je vredno vprasati:

Ali so vsi sodniki delezni tak$nih pritiskov oz. ali je to sploh pritisk na sodnika?

Ali je ravnanje sodnega sveta, katerega naloga je na eni strani varovanje neodvisnosti
posameznih sodnikov in sodstva kot celote, na drugi strani pa vzpodbujati odgovornost,
ucinkovitost in kakovost sodstva skladno z zakonom o sodniSki sluzbi, da sploh ocenjuje
sodnike Ze pritisk na sodnika?

Vprasati se je tudi, zakaj je imel Okrozni sodnik g. Radonji¢ toliko obravnav na sodnem svetu.
Clani sodnega sveta so: Predsednik: dr. Erik Ker$evan, vrhovni sodnik, Vrhovno sodi§ée RS,
Podpredsednik: dr. Grega Strban, profesor, Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta; Clani:
Martina Colnar, okrajna sodnica svetnica, Okrajno sodis¢e v Ljubljani, Vladimir Horvat,
vrhovni sodnik, Vrhovno sodis¢e RS , Albina Hrnec Pecnik, visja sodnica, Okrozno sodis¢e na
Ptuju, dr. Barbara Nerat, okrozna sodnica, Okrozno sodis¢e v Mariboru (predsednica: julij 2018
- april 2019) , mag. Jana Petri¢, vi§ja sodnica, Visje sodis¢e v Kopru, Maja Pravicek, odvetnica,
Maribor, Andrej Rozman, notar, Idrija, mag. Emil Zakonjsek, odvetnik, Ljubljana , dr. Verica



Trstenjak, profesorica, Univerza v Mariboru, Univerza v Ljubljani, Nova univerza, Univerza
na Dunaju (¢lanica od 5. 7. 2018 do 31. 12. 2018) in dr. Sasa Preli¢ profesor, Univerza v
Mariboru, Pravna fakulteta, kar pomeni, da je sestava sodnega sveta raznovrstna. Med njimi ni
nobenega Clana, ki skladno z Ustavo RS, ni del pravosodja. Torej o delu g. Radonji¢a odlo¢ajo
ne le sodniki, temve¢ tudi drugi pravni strokovnjaki (odvetnika, notar, profesorji) in tako bi bilo
potrebno celovito oceniti vse odlocbe sodnega sveta glede g. Radonjica, da bi se dalo slediti
tezi, da je ocenjevanje sodnika s strani sodnega sveta pritisk na delo sodnika. Seveda po
¢loveski plati razumem, da je vsako ocenjevanje pritisk, kakor ste vi, g. Mekina, odvisni ob
branja ¢lankov in torej pritiska bralcev po kvaliteti vasih prispevkov. Tu pa je bistvena razlika,
saj morate s tem preziveti, medtem ko ima vsak sodnik zagotovljen osebni dohodek, ki ni
odvisen od koli¢ine ali kvalitete sodniS$kega dela — vse do presoje sodnega sveta, ki ocenjuje
koli¢ino in kvaliteto dela posameznega sodnika. Ali je ocena uspeSnosti delovanja sodnika ze
pritisk na sodnika?

Skratka, nisem prepri¢an, da aksiom vasih vpraSanj sploh drzi, da je bil g. Radonji¢ deleZzen
pritiskov, ¢e to enacite s presojo njegovega dela s strani sodnega sveta.

Da je temu dodatno tako, izhaja iz sklepa §t. 22, 22. seje sodnega sveta z dne 13.6.2019. Na 22.
seji sodnega sveta dne 13.6.2019 so bili prisotni:

- Martina Colnar

- Vladimir Horvat

- dr. Erik KerSevan (do 18.55)
- dr. Barbara Nerat

- Albina Hrnec Pe¢nik

- mag. Jana Petri¢ (do 15.40 in od 17.15 dalje)
- Maja Pravicek

- prof. dr. Sasa Preli¢

- Andrej Rozman

- prof. dr. Grega Strban

- mag. Emil ZakonjSek

Sodni svet je dne 13.6.2019 na tocki 11 a) dnevnega reda (Su 264/2019) obravnaval: »Sodni
svet je obravnaval predlog ¢lana mag. Emila Zakonjska v zvezi z izjavami sodnika Zvjezdana
Radonjic¢a o posegu v njegovo neodvisnost« in z 11 glasovi za in 0 glasovi proti sprejel sklep,
da nedovoljenih pritiskov ni bilo. Pri tem je v obrazlozitvi sklepa tudi navedeno, da je imel
sodnik Radonji¢ moznost sodnemu svetu podati svojo izjavo in obrazloziti svoje staliS¢e. Pri
tem lahko le Se dodatno izpostavim, da je enako staliS¢e zavzel tudi g. Marjan Pogacnik,
predsednik Okroznega sodisca v Ljubljani in mag. Damijan Florjanci¢, predsednik Vrhovnega
sodis¢a RS. Oba pa sta v medijih tudi izjavila, da sta do tega zakljucka prisla po tem, ko je
sodnik Radonji¢ napisal ustrezno porocilo.

Na tem mestu velja opozoriti, da je okrozni sodnik Radonji¢ objavil odziv na prej citirani sklep
sodnega sveta v katerem je zapisal: »Kje je sinek politinega oCeta vzdignjenega nosu s
prestizno klientelo; ali je morda ocka prepovedal prepiranje, sicer ga bo naSeskal? Kam so
poniknile tone o$abnosti, podtikanj, primitivizma, napuha? Pa ne menda neodvisno od dirigenta
izza odra.« (vir: https://nova24tv.si/slovenija/politika/sodnik-zvjezdan-radonjic-se-je-odzval-
na-sklep-sodni-svet-je-politicni-komisariat-a-ne-privolim-v-kompromis-zakritja-pod-
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preprogo-odsli-bodo-oni-ali-jaz/). Prepri¢an sem, da noben funkcionar Republike Slovenije,
kamor sodi tudi okrozni sodnik Radonji¢, ne sme podajati neresni¢nih in zaljivih vrednostnih
ocen o katerikoli stranki sodnega postopka! Kaj pa okrozni sodnik Radonji¢ ve o mojem ocetu,
0 najinem odnosu, o mojih strankah? Predvidevam da ni¢, saj z njim o tem nisem nikdar govoril.
Ne vem, ¢e osebno sploh pozna mojega oceta in vse njegovo strokovno delo. Ali so ti podatki
del kateregakoli sodnega spisa in objave? Seveda so tudi podtikanja, da naj bi deloval po
navodilih nekega dirigenta izza odra povsem izmisljena in neresni¢na. Verjamem, da ima tudi
takSno obnasSanje okroznega sodnika Radonji¢a lahko za posledico, da Zeli sodni svet tovrstno
obnasanje kateregakoli sodnika grajati in sankcionirati, saj nasprotuje etiki sodnigke sluzbe. Ce
naj pravila veljajo, morajo veljati za vse. Sprasujem se, kako naj sodniki sodijo drugim, ¢e pa
se sami ne znajo drzati lastnih pravil sodniske etike? Ali je vaSe staliS¢e, da lahko okrozni
sodnik Radonji¢ kr$i interna pravila sodniske sluzbe in tak$no sankcioniranje naj bi pomenilo,
da se nanj izvaja nedovoljen pritisk? Ali je torej zagotavljanje ugleda sodne veje oblasti, ob
eventualnih neprimernih obnasanjih sodnika ze nedovoljen pritisk na sodnika?

Iz vsega tega lahko utemeljeno ocenjujem, da nedovoljenih ali nezakonitih pritiskov na v zadevi
Novi¢, tudi z moje strani, na sodnika Radonji¢a ni bilo. Ce torej ne morete verjeti stalis¢u treh
Vrhovnih sodnikov, dvema profesorjema prava z Univerze v Ljubljani in Univerze v Mariboru,
dvema visjima sodnikoma, dvema Okroznima sodnikoma, Okrajnemu sodniku, notarju in
dvema odvetnikoma (¢lanom sodnega sveta in predsedniku Vrhovnega sodis¢a RS in
Predsedniku Okroznega sodis¢a RS), da pritiskov na sodnika Radonji¢a v ¢asu sojenja v zvezi
z zadevo Novi¢ ni bilo, se sprasujem, komu sploh verjeti — okroznemu sodniku Radonjicu, ki
je sodeloval v postopku pred sodnim svetom ali pa 13 strokovnjakom slovenskega pravosodja?

Glede na to, da opravljam le delo odvetnika in notranjih razmerjih na Okroznem sodis¢u v
Ljubljani ne poznam in teh navedb ne morem komentirati, je torej pravi naslov o tem, ali je bil
okrozni sodnik Radonji¢ deleZen kakrSnih koli pritiskov s strani nadrejenih in/ali so ti pritiski
vezani na izboljSavo njegovega obnasanja v sodni dvorani oz. v zvezi s kvaliteto sojenja, drugje.
Za ta vprasanja so pristojni sodni svet, predsednik Okroznega sodis¢a v Ljubljani, vodja
kazenskega oddelka okroznega sodiS¢a v Ljubljani, disciplinski tozilec in komisija za etiko
integriteto sodnega sveta. Enaciti delo stranke sodnega postopka s pritiski znotraj same sodne
veje oblasti (¢e do njih sploh prihaja) je povsem deplasirano in izhaja iz meSanja funkcij
deleznikov pravosodja, kot jih dolo¢a Ustava RS.

Predlagam vam, da pri sodniku Radonji¢u preverite javno objavljene podatke o njegovem
zdravstvenem stanju. V njegovem javno objavljanjem ¢lanku namre¢ navaja, da je zaradi narave
dela Ze zbolel, poleg tega pa je na spletni strani sodnega sveta objavljena odloc¢ba disciplinske
komisije, ki se po mojem vedenju nanasa ravno na ravnanja okroznega sodnika Radonji¢a. V
tej odlocbi je omenjeno, da se je sodnik branil o¢itkov tudi z omenjanjem neke bolezni/motnje
za katero se zdravi in prejema ustrezna zdravila. Ocenjujem, da lahko ta bolezen povzroci, da
zakonita in legitimna ravnanja njegovih kolegov in strank postopka sodnik vidi kot nedovoljen
pritisk nanj. Tudi zaradi tega bi se bilo strinjati z g. Marjanom Poga¢nikom in mag. Damijanom
Florjancicem in sodnim svetom, da so ti pritiski le subjektivno dojemanje Okroznega sodnika
Radonjica.

Skratka, preden postavite trditev, da vsi zgoraj imenovani strokovnjaki niso dobro opravili
svojega dela in spregledali pritiske na g. Radonjica, vas prosim, da pogledate na:
http://www.sodni-svet.si/doc/izjava-22-seja-pritiski-na-sodnika-radonica.pdf in
http://www.sodni-svet.si/doc/Zapisnik 22 seja 2019 Ir.pdf
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in vse dodatno preverite pri vasem viru oz. okroznem sodniku Radonjicu.

Iz vasih vprasSanj in objavljenega prvega dela ¢lanka pa mislim, da je potrebno raz¢istiti nekaj
pojmov o0 delu odvetnika v slovenskem pravosodju.

Odvetnik za stranke pred sodiS¢em in drugimi drzavni organi vlaga pobude, predloge, zahteve,
tozbe, pritozbe in druga pravna sredstva, kot jih doloc¢a zakon. Vsebinsko o odvetnikovem
predlogu o0z. pravnem aktu odloca za to pristojen organ. To je klju¢na postavka vsake pravne
drzave, saj odvetniki ne odlo¢amo o zadevah, temvec le sprozamo postopke ali pa tekom
postopkov argumentiramo stali$¢a za nase stranke! Ce se torej oznacuje delo odvetnika, ki vlaga
zakonita pravna sredstva, za pritisk na sodi$¢e, potem taks$no stalis¢e vodi v oblikovanje
diktature nacional-socialisti¢nega, stalinisticnega ali drugega primerljivega absolutisti¢nega
sistema. Zgolj za ponazoritev primera in za lazje izrazanje stali$¢a vas prosim, g. Mekina, da iz
hipoteti¢nega primera ponazorim, zakaj ocenjujem, da teoreti¢no nisem mogel narediti izvajati
pritiska na okroznega sodnika Radonji¢a, kot to smiselno izhaja iz prvega dela ¢lanka.
Hipoteti¢no predpostavite, g. Mekina, da vas neka znanka/Zena, s katero ste imeli sponi odnos,
obtozi, da ste jo posilili. Celoten hipoteticen sodni postopek bi temeljil na njeni izjavi proti vasi
izjavi, saj bi fiziéni dokazi o spolnem odnosu obstajali in vprasanje, ali ste izvrSili kaznivo
dejanje, je le, ali je bil ta hipoteti¢en spolni odnos konsenzualen ali ne. V vsakem primeru bi
sodis¢e imenovalo izvedenca psihiatra, ki bi ocenjeval, ali je pri vasi hipoteti¢ni obtozevalki
podan post travmatski stres, ki bi dokazoval, ali je bila dejansko zrtev hipoteticnega spolnega
napada ali ne. Domnevna Zrtev je in je bila druZbenopoliti¢no aktivna (mogoce je starinski izraz,
a je jasen) in je angaZzirala odvetnika oz. pooblascenca oSkodovanca, ko jo v hipotetiénem
procesu zoper vas, na sodiScu zastopa in vas (skupaj s tozilstvom) preganja. SodiS¢e nato
imenuje sodnega izvedenca, ki pa je z odvetnikom domnevne Zrtve skupaj ustanovil neko
drustvo. Na obravnavah v razpravni dvorani sedi javnost, ki glasno podpira domnevno zrtev
posilstva. Politi¢na stranka, na listi katere je domnevna Zrtev kandidirala na volitvah, podpre
drustvo, ki sta ga skupaj ustanovila izvedenec psihiater in pooblascenec oskodovanke. Ta sodni
izvedenec je skupaj s predsednikom stranke, katerega ¢lanica je domnevna zrtev, skupaj
nastopal na zboru pred Frané¢iskansko cerkvijo v Ljubljani in je bil v njegovi druzbi slikan pred
nekim protestom pred sodis¢em. Ali bi vi, g. Mekina, verjeli mnenju tega hipoteti¢nega sodnega
izvedenca, ga je domnevna zrtev dozivela post travmatski stres zaradi vasega ravnanja? Ali bi
Vv tem hipoteti¢nem primeru, g. Mekina, kot obdolZeni, ocenjevali, da je bilo delo tega sodnega
izvedenca, objektivno gledano, nepristransko?

ESCP in Ustavno sodis¢e RS, izhajajo¢ iz dolo¢il konvencije EKCP in dolo¢il ZKP, so
izoblikovali jasno sodno prakso in merila objektivne in subjektivne pristranskosti kateregakoli
sodnika in ista merila veljajo (z obstojeco sodno prakso) za sodne izvedence! Glede na to, da
mora pred sodiS¢em veljati nacelo enakosti orozij torej veljajo enaka nacela za sodnike in sodne
izvedence in glede nepristranskosti tako za obdolZenega, kot za toZilstvo ali pooblasenca
oskodovanca.

Obdolzeni Ivan Janez Jansa je tako (po mojem mnenju povsem upravi¢eno) dosegel izloCitev
sodnega izvedenca, ki je bil nekoc¢ v preteklosti ¢lan mestnega sveta in bil ¢lan druge politicne
stranke. (vir:
https://www.radiol.si/47310/jansa-in-vrednost-zemljisca-v-trenti-sporna-je-politicna-
pripadnost-izvedenca
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https://www.delo.si/novice/kronika/primer-trenta-sporna-je-politicna-pripadnost-
izvedenca.html
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Sodni izvedenec g. Mitja Stular je bil s sklepom Okroznega sodis¢a v Ljubljani 1l Ks
53706/2014 (sodniki: mag. Martin Jandar, mag. Andreja Sedej Gréar in Marko Cesnovar) Ze
izlo¢en iz drugega sodnega postopka — relevantni del tega sklepa vam posiljam v priponki). Iz
sklepa je razbrati, da je isti g. Stular podajal mnenje kot neodvisni sodni izvedenec, a hkrati je
bil udelezen oz. zaposlen v firmi, o kateri je podajal mnenje?! Tudi v zadevi Novi¢ je hkrati
podajal mnenje o signalih Telekoma Slovenije, pri ¢emer je tam zaposlen in hkrati je sodisce
7e tedaj navedlo, da bi moral g. Stular na te okoli$¢ine in na svojo vlogo opozoriti, pa tega ni
storil. Tudi v zadevi Novi¢ g. Stular ni opozoril sodi$¢a, da je vsaj znanec zagovornika obd.
Novica odv. Hribernika — kot sem to Ze opisal v predlogu za njegovo izlocitev!

Stali$¢e izrazeno v prvem delu vasega ¢lanka, da sodnega izvedenca Mitje Stularja ne bi bilo
potrebno izlo¢iti, tako ni pravilno, saj temu nasprotuje praksa ESCP, Ustavnega sodis¢a RS,
Vrhovnega sodis¢a RS, Vi§jih sodiS¢ v RS in Okroznega sodis¢a RS!

Da je ironija e vegja, je Okrozni sodnik g. Radonji¢ SDT Blanki Zgajnar in meni tekom sojenja
prepovedal vsa vprasanja sodnemu izvedencu dr. Mitji Stularju o njegovi objektivni in
subjektivni nepristranskosti in tako ni dovolil, da bi se tekom sodnega postopka razjasnilo, ali
je ravnal nepristransko ali ne, sedaj pa v Clanku zatrjujete, da se s preverjanjem njegove
Nepristranskosti izvaja pritisk na sodis¢e?! Ce se sedaj vrnem h hipoteti¢nem primeru: kako bi
se pocutili, ¢e bi vasemu zagovorniku sodnik prepovedal vsa vprasanja glede objektivne in
subjektivne nepristranskosti zgoraj omenjenega sodnega izvedenca? Ali bi ocenjevali, da je to
poSteno sojenje, ¢e se dokazna vrednost doloCenega dokaza tekom sojenja sploh ne sme
preverjati? Ce ste si odgovorili na to vprasanje pozitivno, potem bi moral biti tudi g. Mitja Stular
izloCen, Cesar pa g. Radonji¢ ni dovolil. Zakaj ne? Ali ste ga to vprasali, preden ste zapisali, da
je bilo moje ravnanje pritisk na njegovo sojenje?

Ce se vrnem k enakosti orozij, je potrebno poudariti, da je na prvem in drugem sojenju v zadevi
Novi¢ podal strokovno mnenje tudi sodni izvedenec g. Sabljic. Sodis¢e prve stopnje in druge
stopnje mu je verjelo. Odv. Hribenik in odv. Podobnik (zagovornika g. Novi¢a) sta zoper g.
Sablji¢a podala celo ostrejSe pravno sredstvo in sicer sta zoper njega vlozila kazensko ovadbo.
Okrozno drzavno tozilstvo v Ljubljani je to ovadbo zavrglo in dr. Novi¢ je preko odv.
Hribernika prevzel pregon in kazensko preganja sodnega izvedenca g. Sabljica (ki je sicer bivsi
vodja Nacionalnega forenzi¢nega laboratorija) na Okroznem sodiS¢u v Ljubljani. Vse te listine
so del sodnega spisa zoper obd. g. Novica. Ali ni nenavadno, da uveljavljanje taksnih pravnih
sredstev s strani odv. Hribernika okrozni sodnik Radonji¢ ne §teje za pritisk, medtem ko le
predlog za uvedbo disciplinskega postopka zoper drugega izvedenca v istem sodnem primeru
isti sodnik steje kot nedovoljeni pritisk? Hkrati pa celo vi v vasem ¢lanku pozabite omeniti to
dejstvo oz. anomalijo. Ali mislite, da sodni svet tega dejstva pri uveljavljanju pritiskov ni
uposteval? Zakaj bi bilo ravnanje ene stranke v istem sodnem postopku obravnavno drugace,
kot ostrejSe ravnanje druge (po nacelu enakovrednih oroZzij sodnega postopka in enakovrednosti
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vseh strank kateregakoli sodnega postopka) stranke istega postopka! Glede na to, da je okrozni
sodnik Radonji¢ in njegov senat oprostil dr. Novica ali je bil ta »pritisk« odv. Hribernika torej
uc¢inkovit in je nanj celo vplival?

Na tem mestu tudi velja poudariti, da je dr. Novi¢ po svojih zagovornikih podal ovadbo pri
pristojnem organu in sicer ali policiji ali Okroznem drzavnem tozilstvu. Oba organa sta del
izvrsilne veje oblasti!

¢.
Primarno nacelo v vseh sodnih zadevah je »iura novit curia« oz. da sodis¢e pozna zakon! G.
Mekina, ali si predstavljate sodisce, ki ne bi poznalo zakonov?

Zakon o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih tolmacih (v nadaljnjem besedilu: ZSICT)
v VII. poglavju ureja disciplinsko odgovornost sodnih izvedencev.

34. ¢len ZSICT doloca, da disciplinski postopek s sklepom uvede minister na obrazlozen
predlog predsednika sodiS¢a, predsednika Strokovnega sveta, generalnega drZavnega tozilca,
generalnega drzavnega odvetnika, varuha ¢lovekovih pravic, predsednika Odvetniske zbornice
Slovenije ali po uradni dolZnosti. Zoper sklep ni dovoljena pritozba. Drugi odstavek pa doloca,
da se disciplinskega postopka, kjer se sodnemu izvedencu, sodnemu cenilcu ali sodnemu
tolmacu ocita lazja ali hujSa nevestnost, ni mogoce uvesti pred pravnomocnostjo zadeve, v
kateri je oseba opravljala delo sodnega izvedenstva, sodnega cenilstva ali sodnega tolmacenja.

35. €len ZSICT pa doloca, da:

(1) V disciplinskem postopku mora sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmac, zoper
katerega je uveden postopek, imeti moznost, da se izjavi glede krSitev, zaradi katerih se
postopek vodi.

(2) V disciplinskem postopku odlo¢a minister.

(3) Zoper odlo¢bo ministra je dovoljen upravni spor.

(4) Podrobnejse dolocbe o izvedbi disciplinskega postopka predpiSe minister.

Skladno s podro¢nim zakonom je narava naSega predloga za uvedbo disciplinskega postopka
le pobuda ministrici, da se njene strokovne sluzbe s takSnim predlogom seznanijo in da lahko —
&e se tako odlogijo — zoper dr. Mitjo Stularja sproZijo ustrezen disciplinski postopek, seveda po
pravnomoc¢no zakljuCenem sodnem postopku, tekom katerega je sodni izvedenec podal
strokovno mnenje.

Glede na to, da mora OkroZzni sodnik g. Radonji¢, skladno z naelom »iura novit curia« doloc¢ila
ZSICT poznati, je jasno, da se disciplinski postopek zoper dr. Mitjo Stularja ne more pri¢eti vse
do pravnomoc¢no zakljucene zadeve zoper dr. Novica in glede na to, da lahko v imenu ga.
Tatjane Skubic Jamnik le podam predlog oz. pobudo ministrici, da zoper sodnega izvedenca
sprozi ustrezen disciplinski postopek, se sprasujem, kako bi to pojmovno lahko vplivalo na
nepristranskost okroznega sodnika Radonjica pri sojenju v zadevi »Novic«?

Po drugi strani pa je jasno, da se disciplinski postopek zoper sodnega izvedenca skladno z
ZSICT vodi po dolo¢ilih ZUP, tako da o tem odlo¢a na prvi stopnji pristojno ministrstvo (ob
pomoci strokovnega sveta), nato pa ima sodni izvedenec (kot vsak drzavljan Republike
Slovenije) pravico, da zoper disciplinski ukrep ministrstva za pravosodje sprozi ustrezen
upravni spor oz. sodno preverjanje zakonitosti in pravilnosti odlocbe ministrstva za pravosodje.



Torej dolocila ZSICT kristalno jasna ima stranka vsakega sodnega postopka, zoper sodnega
izvedenca, za katerega ocenjuje, da disciplinsko odgovoren le moznost podajanja predloga oz.
pobude, da naj se izvede disciplinski postopek. ZSICT pa doloc¢a, kdo lahko nato sprozi
disciplinski postopek. Izhajajo¢ iz predpostavke, da okrozni sodnik Radonji¢ pozna dolocila
ZSICT (kar jih mora — saj je sodnik), se torej sprasujem, kako bi torej s pobudo, da se zoper dr.
Mitjo Stularja uvede disciplinski postopek, nanj nedovoljeno vplival? Poleg tega pa se skladno
z ZSICT ta postopek sploh ne more priceti preden zadeva Novi¢ ni pravhomoc¢no zaklju¢ena
(kar bi moral okrozni sodnik Radonji¢ vedeti). Seveda je Ministrstvo za pravosodje nas predlog
o0z. pobudo vzelo na znanje in predloga zoper dr. Stularja niti ne bo obravnavalo vse do
zakljucka zadeve Novi¢, ko lahko ponovno podamo pobudo za zacetek disciplinskega postopka
zoper dr. Stularja. Dr. Stular pa bo seveda v primeru, da se disciplinski postopek uvede, imel
moznost, da se v o vsem izrece in poda svoje videnje, zakaj ni disciplinsko odgovoren, kot to
dolocajo pravila ZSICT.

Da pa zadeva povsem meni nerazumljiva, v prispevku pisete, da se je s tem pritiskalo na
okroznega sodnika Radonji¢a, medtem zakaj sodnik ni dovolil vprasanj o objektivni in
subjektivni pristranskosti dr. Stularja?! Ali ni naloga sodnika, da ogitke obrambe ali toZilstva
oz. pooblasc¢enca oskodovanke razcisti, kot to velevajo dolo¢ila npr. 17. in 18. ¢lena ZKP? Ali
ni skrajno nenavadno, da mi sedaj ocitate, da s pobudo za uvedbo dolo¢enega postopka zoper
sodnega izvedenca, ki s sojenjem nima nobene neposredne povezave, pritiskam na sodnika
Radonji¢a?

Da je ocitek o pritiskih povsem sprevrzen, izhaja tudi iz dejstva, da sem predlog za izlo¢itev dr.
Mitje Stularja podal preden je ta dostavil izvedensko sodno mnenje v zadevi Novi¢, saj sem
predlog za izlo¢itev podal dne 11.2.2019, medtem ko je sodni izvedenec dr. Stular mnenje
podal ele dne 20.2.2019. Predlog za izlo¢itev dr. Stularja sem tako podal preden je ta pripravil
mnenje in tako bi lahko sodnik Radonji¢ o njegovi izlo€itvi odlocil $e preden je prejel mnenje
dr. Stularja! Predlog za izlogitev tako ni bil podan zaradi nestrinjanja z izvedenskim mnenjem
dr. Stularja, temve¢ zaradi njegove objektivne nepristranskosti, kot je bilo to jasno navedeno!

Dodatno pa velja poudariti, da je tudi skrajno nenavadno, da naj bi z argumentiranjem, zakaj je
delo sodnega izvedenca neustrezno oz. zakaj je njegovo mnenje pristransko, nedovoljeno
pritiskal ali celo vplival na delo sodnika. Torej, ali je uporaba pravnega sredstva ali pobude ob
nekem sodnem postopku, nedovoljen pritisk na sodi§¢e in posameznega sodnika? Sklepna
misel, da naj bi z uveljavljanjem nekega predloga zoper sodnega izvedenca sploh lahko pritiskal
na sodisce, je v nasprotju s ciljem Ustave RS in dolocili Zakona o odvetnistvu! Ali je vlaganje
legitimne pobude nedovoljen pritisk na sodnika? Kako bi se v naSem hipotetiénem primeru
pocutili vi, g. Mekina, ¢e bi vasemu zagovorniku sodnik prepovedal vsa vprasanja glede
objektivne in subjektivne pristranskosti sodnega izvedenca, nato pa bi pobudo za uvedbo
disciplinskega postopka zoper tak$nega sodnega izvedenca oznacil za nedovoljen pritisk na
sodnika. Hkrati pa bi v tekstu nekdo oznadil, da je stalis¢e 13 drugih pravnih strokovnjakov
nepravilno. Tako ocenjujem, da so imeli strokovnjaki sodnega sveta, predsednik Vrhovnega
sodis¢a RS in Predsednik Okroznega sodis¢a v Ljubljani prav, ko so ocenili, da nedovoljenih
pritiskov (tudi z moje strani) na sodnika Radonjic¢a ni bilo.

Tako tudi ocenjujem, da ste nepravilno povzeli predlog ministru za pravosodje, saj to ni bila
zahteva, temvec predlog oz. pobuda, kot to doloca ZSICT.

Nenazadnje pa ne morem razumeti teze, da je razkrivanje ozadji, ki lahko vplivajo krSitev
objektivnega videza nepristranskosti sodnega izvedenca, pritisk na delo okroZznega sodnika



Radonji¢a. Sodis¢e je namre¢ mesto, kjer se morajo dokazi ocenjevati in trdnost oz.
verodostojnost posameznega dokaza, je seveda tudi odvisna od vira tega dokaza. Ce se torej
razkriva ozadje delovanje doti¢nega sodnega izvedenca, kar po mojem prepricanju lahko
omajalo njegovo dokazno vrednost, mora sodisce ta ozadja raziskati. Okrozni sodnik Radonji¢
pa je vse navedbe zavrnil, onemogocil preverjanje ozadij, sedaj pa trdi, da je pobuda za
sprozitev doloZzenega postopka nedovoljen pritisk na delo okroznega sodnika Radonji¢a. Ravno
g. Janez JanSa je utemeljeno dosegel, da se je z razkrivanjem ozadij doti¢nega sodnega
izvedenca doseglo, da je bil ta (zaradi objektivnega videza nepristranskosti) izlocen. Izhodisce,
da je uveljavljanje pravnega sredstva in odkrivanje ozadij, s katerim se lahko vzpostavi dvom
v verodostojnost nekega dokaza, nedovoljen pritisk na sodis¢e, je po mojem trdnem
prepri¢anju, absolutno in popolnoma zgreSeno in izhaja iz popolnega nepoznavanja narave
kontradiktornosti vsakega sodnega postopka.

Poudarjam, da mora sodis¢e ocenjevati vse dokaze, ki so zbrani zoper nekega obdolzenca.
Naloga tozilstva ali/in pooblas¢enca oskodovanca je ta, da Zeli obdolzencu dokazati krivdo,
naloga obrambe pa je, da to zeli ovreci. Ne bom se opredeljeval do drugih dokazov v zadevi
Novi¢, je pa seveda eden izmed klju¢nih podatkov/dokazov ta, kje se je dr. Novi¢ nahajal v
Casu streljanja. Dr. Novi¢ namrec trdi, da je bil tedaj sam doma in gledal televizijo, ter da je bil
tudi njegov mobitel doma.

Predpostavimo, da je dr. Novi¢ storilec kaznivega dejanja. Obstaja moznost, da bi izvedel
kaznivo dejanje tako, da bi zapustil dom brez svojega mobitela ali z njim. Ce bi zapustil dom
brez mobitela bi mu lokacija mobitela dajala alibi, da je bil doma, &eravno ga tam ni bilo. Ce
pa je zapustil stanovanje z mobitelom, ali ni logi¢no, da se poskusa ugotovi, kje je bil tedaj
njegov mobitel.

Dokazni predlog za pridobitev podatkov od Googla je tako lahko za dr. Novic¢a zelo
obremenjujo¢ ali povsem razbremenjujo¢ (tudi zato, ker bi lahko pustil mobitel doma). Na
razpolago so torej 3 scenariji:

Da Google sporoci, da nima ve¢ podatkov

Da Google sporoci, da je bil mobitel dr. Novica v kritiénem trenutku na lokaciji njegovega
stanovanja,

Da Google sporoci, da se je njegov mobitel nahajal nekje drugje (ali na kraju dogodka, ali na
kraju povezanim z dogodkom npr. prihod, odhod s kraja, ali pa Cisto na tretji lokaciji).

Podatkov od Googla se ne da pridobiti brez odlocbe slovenskega sodis¢a ali soglasja dr. Novica.
Dr. Novi¢ takSnemu predlogu nasprotuje, kar pomeni, da je edina moZnost odredba slovenskega
sodis¢a. Tako se postavlja vprasanje, zakaj je moral sodnik Radonji¢ narociti izvedensko
mnenje dr. Mitji Stularju, da naj presoja ali Google ve, kje se je nahajal GSM aparat dr. Novica,
namesto, da bi o tem povprasal preprosto neposredno Google? Ko bi sodis¢e takSen podatek
pridobilo, bi lahko sodnik ta dokaz vkljucil v presojo z ostalimi dokazi, ki se nahajajo v sodnem
spisu. Glede na to, da odvetniki sodis¢u predlagamo izvedbo dokazov, sem ta dokazni predlog
podal z vlogo z dne 20.11.2018 (torej Se preden je sodnik Radonji¢ sploh razpisal prvi narok za
glavno obravnavo), pa do danes Googla $e nih¢e ni vprasal, kje je bil Novi¢ev mobitel in ali te
podatke sploh Se ima v svojih arhivih!



Kot pooblascenec stranke postopka se tako sprasujem, zakaj je bilo potrebno narediti obvod, ¢e
bi se dalo Ze npr. 22.11.2018 s sodno zahtevo posredovati Googlu in izvedenskega mnenja dr.
Stularja mogoce sploh ne bi potrebovali.

Seveda nisem strokovnjak telekomunikacij, vendar se po mojem vedenju lokacijski podatki
pridobivajo od ponudnikov telekomunikacijskih storitev na slede¢e osnovne nacine:

S tem, kje se je nek mobilni aparat prikljucil na bazno postajo

Z morebitno triangulacijo

S tem, da se pridobi podatek o lokaciji GPS signala (ali drugih podobnih sistemov)

Drugimi metodami, preko katerih se pridobivajo taks$ni podatki npr. priklop na Wi-fi omrezje

itp.

Prva metoda je zelo nenatan¢na in samo pove, ali se je nek mobitel nahajal v dometu neke bazne
postaje 0z. njene celice ali ne. Lokacija mobilnega aparata je seveda kjerkoli v dometu te bazne
postaje 0z. posamicne celice bazne postaje.

Druga metoda je po mojem mnenju sporna in izvedbe tega dokaza zato nisem nikoli predlagal.
Kako izracunati, kje naj bi se nahajal nek mobitel na podlagi radijskih signalov, je po moji oceni
le nek priblizek. Zaradi blizine bivaliS¢a dr. Novica in lokacije streljanja je po moji oceni tudi
ta metoda nezanesljiva. Obstaja tudi sodna praksa v ZDA, da so bile te metode podlaga za
napacne obsodbe.

Tretja metoda, torej dolo¢anje lokacije po podatkih GPS, je po moji oceni zelo zanesljiva. Ce
navigacija osebnega vozila, $portna ura in mobilni aparat lahko doloc¢ijo lokacijo uporabnika
na nekaj metrov natan¢no, ni razloga, zakaj takSnim podatkom sodis$¢e ne bi verjelo. G. Mekina,
vas$ brat je v tedniku »Mladina« objavil ¢lanek, kako je Google sledil njegovim premikom po
Ljubljani in se povsem strinjal s pridobljenimi lokacijami njegovega mobitel aparata. S tem
clankom sem dodatno utemeljeval dokazni predlog po pridobitvi teh dokazov od druZzbe
Google, pa je okrozni sodnik Radonji¢ branje tega ¢lanka zavrnil — ¢es, da ¢lankov ¢asnikov ze
ne bo bral, ker so za to pristojni izvedenci. Torej, ¢e bi sodis¢e od Googla pridobilo podatke 0
lokaciji mobilnega aparata dr. Novica (¢e jih ima Google shranjene), bi se lahko sodisce
seznanilo in ocenilo njihovo dokazno vrednost tem, kako so ti podatki verodostojni (ali so to
podatki GPS lokacije, priklopa na Wi-fi itp) in na podlagi tako dobljenih podatkov bi sodisce
ocenilo njihovo dokazno tezo skupaj z drugimi dokazi in presodilo, ali je dr. Novi¢ kriv. Zakaj
kazenski sodnik dokaza, ki bi lahko potrdil krivdo ali pa obdolZzenega razbremenil ocitkov, ne
izvede, me osebno zelo bega. Zakaj sprasevati slovenskega sodnega izvedenca, kaj Google ve
in ¢esa ne, je nenavadno, saj bi sodis¢e lahko ta podatek pridobilo neposredno od druzbe, Ki tak
podatek hrani.

Drugo vprasanje pa je, ali so Googlovi podatki tam shranjeni zakonito ali ne. Okrozni sodnik
Radonji¢ ni zavzel staliS¢a, da bi bili pri Googlu nezakonito shranjeni podatki (¢e sploh so), saj
jeizvedenca le vprasal, ali ti podatki tam so? V vsakem primeru je naloga sodi$ca, da to presodi,
saj po mojem vedenju ta sodna praksa $e ni oblikovana. Naloga stranke v sodnem postopku pa
je, da podaja argumente v smeri, ali so tam pridobljeni podatki tam shranjeni zakonito ali ne.
Ce se torej sodis¢u predlaga, da naj nekaj tak$nega izvede, je naloga sodii¢a, da o teh vprasanjih
zavzame neko stalis¢e. Ce nek sodnik zavzame stalis¢e, da je podajanje predlogov in



argumentov s strani od odvetnika nezakonito vplivanje na sodnika, se mi resno postavlja
vpraSanje, kakSna pa naj bi bila v tem postopku sploh Se vloga strank. To bi pomenilo, da se
zagovarja sistem »kadija tuzi, kadija sudi«, ki pa je (vaj upam) relikt bivse diktature.

Na tem mestu moram le pripomniti, da je SDT Blanka Zgajnar tudi podala predlog za izlogitev
okroznega sodnika Radonjica. Ta je v svoji izjavi predsedniku Okroznega sodis¢a v Ljubljani
(opr. §t. Su 122/2019) med drugim navedel: »Vse to kar navajam je SDT popolnoma ocitno
spregledala in se je sedaj loteva huda Ziv¢nost, ko se pred celo strokovno in lai¢no javnostjo
jasno kazejo rezultati njene nesposobnosti. Po tipi¢nem psiholoSkem mehanizmu projekcije
projicira svoje zatrte vsebine v tretjo osebo (predsednika senata), ki ne po¢ne ni¢ drugega kot
vestno opravlja svoje delo, predvsem v skladu z zakljucki Vrhovnega sodis¢a, recena SDT
pa dozivlja drugega za drugim izbruhe Zivénosti, kar mora predsednik senata preprecevati, da
sodni postopek, ki se vodi zaradi resnega kaznivega dejanja ne bi zasel v psihoterapijo. V
slednji je predvideno provociranje pogostih Custvenih odzivov, da bi se v pacientu sprozili
procesi ozave$canja, vendar SDT ni na lastni psihoterapevtski seansi, temve¢ na resnem
kazenskem postopku, v katerem grozi kazen do 30 let zapora. Taksni njeni nenehni izbruhi
oddaljujejo fokus obravnave, predsedniku senata in ostalim jemljejo pozornost in energijo, Ki
pa je nujna za vodenje in dokazno sklepanje v tako zahtevni zadevi. Vse to je bilo predoc¢eno
tudi vodji SDT, ko je predsednik senata na podlagi petega odstavka 302. ¢lena ZKP predlagal
dolocitev drugega tozilca, kar pa je vodja SDT odklonil in nase osebno sprejel vse mozne
posledice nedostojnega ravnanja Blanke Zgajnar.

Tezava je seveda v tem, da SDT ni pripravljena na tako zelo zahteven dokazni postopek,
vseh teh okoliS¢in ne pozna, pa ji ni razumljivo tudi danes zakaj je bilo potrebno v dolo€enih
fragmentih zapirati postopek javnosti.

Pri zapisani SDT in poobla$c¢encu je veckrat priSlo do situacije, da zaradi nerazumevanja zadeve
usmerjajo pri¢anja v popolnoma nepomembne vsebine in vztrajata pri tem.

Za razliko od mene SDT spisa skoraj ne pozna, ne ve, da so v njem klju¢ne vsebine, se
osredotoca na bizarnosti, ki so njej v Korist in tako izstavlja fokus dokaznega postopka v
irelevantno. Ko jo predsednik senata v tem aktivno preprecuje ustvari v sebi SDT obrambni
mehanizem, pocuti se osebno napadeno in predsednika senata dozivlja kot osebnega
sovraznika. Ce bi dopustil vse te njene strokovne improvizacije bi dokazni postopek ne mogel
potekati na nacin, da se sproti ugotavljajo bistvene dokazne vsebine, saj bi nas SDT preprosto
iz¢rpala s percepcijo nepomembnega. Zaradi dveletnega roka v katerem je potrebno resiti
zadevo se zasliSuje tudi vec¢ strank in sodnih izvedencev dnevno, dokazovanje poteka pet do
Sest Cistih ur verbalnega govora, mozgani povprecnega ¢loveka v tem Casu komajda zmorejo
potrebno stopnjo pozornosti, pa moram prepreciti izCrpavanje sebe samega, ¢lanov porote in
ostalih strank postopka. Ocenjujem celo, da gre za planirano destrukcijo dokaznega procesa s
strani SDT, ki namenoma odvraca pozornost od relevantnih vsebin, zavedajo¢ se, daje po
odlo¢bi Vrhovnega sodi§¢a moznost za uspeh z obtozbo zmanjSana.

Ob vseh teh navedbah opozarjam na popolnoma nedopusten, neprimeren obisk pooblas¢enca
pri predsedniku sodis¢a dne 11.1.2019, to je med postopkom, kjer je podajal uradne zaznamke
in podobno. Gre za osebo, ki ne razume osnov delovanja sodis¢a, da torej predsednik med
sojenjem ne sme komunicirati s sodnikom, ki sodi, kaj Sele podajati denuncijacije v cilju
doseganija koristi stranke. Ce bi predsednik sodi$¢a izlo¢il sodnika bi postalo popolnoma jasno,
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1)

da Milko Novi¢ ne bo mogel imeti postenega sojenja, saj bodo izloc¢eni po vrsti vsi sodniki, ki
bodo dajali priloznost obrambi, da se obdolzencu sodi posteno. Ob moji razreSitvi bo vsak novi
sodnik dobil jasno sporocilo, da mora Milko Novi¢ biti znova obsojen!«.

Iz stalis¢ okroznega sodnika Radonjica, ki so bila izrazena tekom sojenja, je tako jasno, da je
7e po mesecu dni postopka ocenil, da Blanka Zgajnar in pooblaiéenec ne poznava sodnega
spisa, ter pravzaprav samo ovirava njegovo delo. Tudi stalis¢e okroznega sodnika Radonjica,
da bi pomenila njegova izlocitev jasen signal, da je potrebno Novi¢a ponovno obsoditi, je
absurdna, saj sodnik Radonji¢ niti ne vzame v obzir njegovih lastnih ravnanj, ki so privedla do
naznanila kaznivega dejanja zaradi zlorabe sodniSke funkcije in pokon¢ne in neodvisne drze
vseh drugih sodnikov Okroznega sodi$¢a v Ljubljani. Na tem mestu se tako sprasSujem, kako je
mozno, da &e pooblaienec (po mnenju sodnika Radonji¢a) in SDT Blanka Zgajnar (po mnenju
sodnika Radonji¢a) spisa sploh nisva poznala, kako bi potem lahko nanj nedovoljeno vplivala
in pritiskala? Ce so bila vsa moja pisanja irelevantna, kako bi potem pri sodniku imela kakrsen
koli resen vpliv na njegovo delo? Tako le ocenjujem, da je sodnik Radonji¢ ze v zadevi Su
122/2019 le blatil Blanko Zgajnar in mene osebno in naju pod/zavestno le videl kot oviro za
izrek oprostilne sodbe, nato pa navedel, da se je nanj izvajal nedovoljen pritisk, kar vi
povzemate v vasem cClanku in je seveda povsem neresnic¢no!

Na konkretna vprasanja odgovarjam v modri barvi.
V zvezi s tem nas zlasti zanima:
Kako se je ministrica Andreja Kati¢ odzvala na vaso zahtevo ?

Najprej poudarjam, da nikoli nismo podali zahteve, temvec le predlog, ki je po sami naravi in
doloc¢ilih ZSICT pobuda!

Ministrica Kati¢eva se ne na$ predlog ni odzvala, temve¢ smo prejeli obvestilo ministrstva, da
skladno s 34. ¢lenom ZSICT aktivnosti zoper sodnega izvedenca (Se) ne bodo izvajali — Saj
zadeva Se ni pravnomoc¢no razsojena.

2) Ali ste zahtevo za izloditev sodnega izvedenca dr.Mitje Stularja podali Ze ob njegovem
imenovanju oziroma ali ste v okvirju sodis¢a poskusali dose¢i njegovo izlocitev/odvzem
pravice za opravljanje dela?

Predlog za razresitev dr. Mitje Stularja smo podali kmalu po njegovem imenovanju z dne
3.1.2019 in sicer dne 11.2.2019 oz. takoj ko smo izvedeli za razloge za njegovo izloCitev.
Mnenje pa je dr. Stular podal dne 20.2.2019.

Skladno z dolocili Zakona o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih tolmacih (ZSICT) na
kateremkoli sodiscu v kateremkoli postopku ni mogoce doseci, da bi se sodnemu izvedencu
odvzelo licenco in pravico za odvzem opravljanja dela. Postopek je jasen (zgoraj opisan) in
ravnali smo skladno z dolo¢ili ZSICT in le podali predlog oz. pobudo, da se (ko bo postopek
pravnomocno zakljucen) ministrstvo izvede ustrezen postopek, po njihovi lastni presoji.
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3) Ali ne bi bilo pravilneje, da bi zahtevo za izloc¢itev sodnega izvedenca oskodovanka naslovila
na sodno vejo oblasti in ne na izvr$no vejo, konkretno, na ministrico za pravosodje?

Ne. Doloc¢ila Zakona o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih tolmacih (ZSICT) so jasna.
Taksnega postopka stranka konkretnega postopka ne more priceti, vendar lahko le da pobudo
upravi¢enemu predlagatelju. Eden izmed upravicenih predlagateljev je tudi Ministrstvo za
pravosodje, ki sicer na prvo stopnji (skladno z dolocili Zakona o upravnem postopku) vodi ta
postopek. Sodni izvedenec pa lahko (Ce se z odlo€itvijo organa prave stopnje ne strinja) sprozi
upravni spor po dolo¢ilih Zakona o upravnem sporu in s tem doseZe sodno kontrolo zakonitosti
odlo¢be ministrstva za pravosodje.

4) V svoji zahtevi navajate, da Google neprestano zbira osebne podatke vseh, ki imajo mobilne
telefone. Zakaj potemtakem niste zahtevali, da preiskovalni organi s pomocjo Googla najprej
ugotovijo, kdo vse je bil v blizini mesta zlocina in $ele nato pridobijo podatke tistih, ki so
najverjetnejsi storilci? V sedanjem primeru pa je bil g. Novi¢ najprej dolocen za krivca, nato pa
se naknadno i$¢ejo podatki o tem, ali je res bil ali ni bil na kraju zlo€ina, kjer mora obtozeni
dokazovati negativna dejstva. Se vam to ne zdi proceduralno sporno?

Upam, da se lahko vsi strinjamo, da le Google ve, katere vse podatke zbira in kako jih zbira.
Tako slovenski sodni izvedenec ne more vedeti, ali ta druzba podatke za ta konkretni mobilni
aparat ima in kako kvalitetni so ti podatki. Iz strokovnih ¢lankov pa lahko razberemo, da Google
zbira lokacijske podatke posameznega uporabnika mobilnega aparata in to na aktiven in pasiven
nacin. Le odgovor Googla bi lahko dal ta pojasnila, ko in ¢e bi ga prejeli.

V drugem delu vprasanja pa je potrebno razlikovati tri pomembe faze kazenskega postopka.
Vas vir ocitno ni bil natancen.

Prva faza postopka je policijsko delo. Policija mora iskati potencialne osumljence kaznivega
dejanja, nato preveriti njihov alibi (jih iz preiskave eliminirati) in nato najti osumljenca. Sele
ko se v takem postopku zbere dovolj dokazov zoper konkretnega posameznika, se lahko
policijska preiskava osredotoci na posameznika.

Druga faza postopka je sodna preiskava in tretja faza postopka je glavna obravnava.

Iz vasega vpraSanja pa je razvidno, da meSate dve zadevi in sicer iskanje potencialnih storilcev
preko podatkov o mobitelih, ki so se priklapljali na dolo€eno bazno postajo po njeni lokaciji
kaznivega dejanja in to v fazi policijskega dela in konkreten dokazni predlog, ki je vezan le na
mobilni aparat dr. Novica in to le za zelo omejeno ¢asovno obdobje. Vi sprasujete za postopek
eliminacije osumljenih, a v fazi policijske preiskave. V primeru, da bi policija na takSen nacin
zbirala podatke, bi se s tem posegalo v pravice tretjih, upostevaje dejstvo, da morajo biti za tako
zbiranje podatkov zelo utemeljeni razlogi (npr. najhujsa kazniva dejanja npr. teroristi¢ni napadi

itp)!

V konkretni zadevi pa je bil najprej dr. Novi¢ eden izmed osumljenih. Zato je bil pozvan, da
naj pristane na odvzem sledi strelca (iskanje GSR delcev). Test je bil narejen cca 23h po
streljanju. Sele, ko se je izkazalo, da je imel g. Novi¢ na rokah sledi strelca, je s tem stopnja
suma narasla do te mere, da je bil izkazan utemeljen sum, da naj bi dr. Novi¢ izvedel ocitano
kaznivo dejanje. Zaradi tega je bila narejena hiSna preiskava (na podlagi odredbe
preiskovalnega sodnika), ki je tehtal med posegi v pravice dr. Novica in do tedaj zbranimi
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dokazi. Tekom hisne preiskave je bila zaseZena tudi jakna (na kateri je najmanj 222 GSR
delcev), racunalnik, telefon itp.

Sele nato je bila izdana nova odredba preiskovanega sodnika (ta je ponovno opravil tehtanje
posegov) s katerim so bili pridobljeni komunikacijski podatki o Novic¢evem ra¢unalniku,
mobilnem aparati itp.).

Nato so se zbirali Se drugi dokazi.

V primeru dr. Novica je bilo tako najprej cca 11 osumljencev, vendar so imeli vsi ostali alibi.
Do dr. Novica se ni prislo po metodi, po kateri sprasujete, in ta bi bila lahko sporna — vendar
sta to dve razli¢ni stvari.

Sedaj, ko je izkazan utemeljen sum, da naj bi dr. Novic izvrsil kaznivo dejanje, je bil predlog,
da se le za aparat dr. Novica pridobi podatke o tem, kje se je ta aparat nahajal (in od nikogar
drugega) in Se to le za Cas tik pred in tik po umoru dr. Jamnika. S tak$no odredbo pa se ne
posega v pravice nakljuénih oseb, katerih mobiteli bi se prikljucili na doloceno bazno postajo.

Seveda bi moralo Ze slovensko sodi$¢e opraviti tehtanje, ali gre za dovoljen poseg, tako kot pri
vseh preiskavah, kjer se posega v kakrSnekoli pravice, kateregakoli osumljenega pred
slovenskimi sodis¢i! Glede na to, da v prvem sojenju tega dokaznega predloga ni nih¢e podal
(seveda je med tem tehnologija napredovala in hkrati tudi zavest katere podatke tehnoloski
velikani zbirajo) je bil ta dokazni predlog podan sedaj. Okrozni sodnik Radonji¢ bi tako po
mojem mnenju moral narediti tehtanje, ali je to dovoljen poseg v pravice dr. Novica in s tem bi
moral zagotoviti, da bi bil to zakonito pridobljen dokaz, tako kot to storijo prav vsi drugi sodniki
v vseh drugih dokaznih predlogih strank v vseh drugih kazenskih postopkih v RS. Kot receno,
stranke lahko predlagajo izvedbo dokaza, sodiS¢e pa mora presoditi ali je izvedba takSnega
dokaza zakonita ali ne.

Glede na to, da se dr. Novicu ocita, da je drugemu vzel Zivljenje in mu grozi do 30 let zapora,
bi bil to le eden izmed zbranih dokazov, pa je jasno, da ocitek in teza kaznivega dejanja
dovoljujeta taksen poseg v pravice dr. Novica.

Dodajam, da s tem dr. Novicu ne bi bilo potrebo dokazovati, da ga tem ni bilo, kot se to navaja.
Ravno obratno, ¢e dr. Novi¢ tam ni bil, potem druga¢nih podatkov, kot to, da je bil mobitel
doma, ni mo¢ pric¢akovati. S tem bi dokazoval svoj alibi, da je bil doma. Zakaj torej obramba
takSnemu dokazu nasprotuje in zakaj sodnik sedaj celo trdi, da se s tem, ko se predlaga, da se
ta dokaz izvede (pri tem, da mora seveda opraviti tehtanje posega in zagotoviti zakonitost
izvedenega dokaza), nanj nedovoljeno pritiska?

Seveda se tehnologija spreminja in tudi sodna praksa. Praksa pa se oblikuje le, ¢e se sodiscu
podajo predlogi, da naj o tem odloca. Ali je torej podajanje predlogov in vlog sodiscu
nedovoljen poseg? Ravno obratno. Absurdno je stalisce, da je vlaganje pobud, predlogov itp. s
strani strank in njihovih odvetnikov pritisk na sodisce, saj se s tem le zagotavlja, da sodisce
opravi svoje delo!

5) Ali se vam ne zdi, da bi bilo pridobivanje podatkov od Googla, v kolikor jih je zbiral

nepooblasceno, brez pristanka lastnika telefona, tudi ustavno sporno in odpira pot k nevarnim
zlorabam osebnih podatkov, e bi bila ta pot razglasena za zakonito?
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Odgovorim z retori¢énim vprasanjem in sicer, ali je res Google podatke mobilnega aparata dr.
Novica zbiral in ali jih je res zbiral nezakonito? Sodne prakse na to temo v RS nisem zasledil
in z njo nisem seznanjen. Sem pa Cital prakso Vrhovnega sodis¢a ZDA in tam je taksno zbiranje
podatkov zakonito. V vsakem primeru pa mora sodis¢e glede na okoliS¢ine konkretnega
primera, Ze zbrane dokaze, stopnjo suma in vsebino predloga opraviti tehtanje posega v pravice
posameznika. Tega pa okrozni sodnik Radonji¢ ni opravil, saj se je postavil na stalis¢e da
Google teh podatkov nima — poleg tega pa je izvedencu telekomunikacijske stroke zaupal
tolmacenje splosnih pogojev Googla — pa niti ne vemo, ali se je dr. Novi¢ z njimi strinjal (in s
katero verzijo) ali ne (saj se tudi tega podatka od Googla ni pridobilo). Sele ¢e bi te podatke
Okrozni sodnik Radonji¢ pridobil, potem bi lahko presojal, ali je Google zbiral podatke
zakonito ali ne, in, ¢e so bili podatki pridobljeni nezakonito, ali je krSitev taks$na, da bi jih bilo
potrebno iz spisa izlo€iti. Sodnik Radonji¢ bi seveda to lahko naredil in torej pridobil podatke
o tem, ali dr. Novi¢ pristal na sploSne pogoje poslovanja Googla, ali je ta zbral podatke, ki so
bili pridobljeni skladno s temi splo$nimi pogoji in ¢e bi ocenil, S0 nezakonito pridobljeni bi
zbrane podatke iz spisa izlo¢il in se seveda v nadaljevanju tudi sam izlo¢il iz nadaljnje
obravnave, ker bi se seznanil z dokazi, ki bi bili za dr. Novica obremenjujoci— kar je ustaljena
sodna praksa. Tu pa tr¢imo v nasprotje ravnanj samega okroznega sodnika Radonjié¢a, ki je v
zadevi Su 122/2019 smiselno trdil, da je le on tisti, ki lahko posteno sodi dr. Novi¢u. Ce bi torej
pridobival podatke za katere se izkaze, da so pridobljeni nezakonito, bi se moral iz nadaljnjega
sojenja izlociti, Cesar pa o¢itno ni mogel storiti, e pa je po njegovem subjektivnem prepri¢anju
edini, ki lahko dr. Novicu izrece poSteno sodbo, upostevaje njegove zgoraj citirane navedbe v
zadevi Su 122/2019.

Ta poseg je torej le eden izmed posegov drzave v vse telekomunikacijske podatke. Glede na to,
da se ne zahteva pridobitev podatkov o dejanski komunikaciji, temve¢ le podatke o lokaciji
mobitela za zelo omejeno obdobje, ocenjujem, da v konkretnemu primeru to ustavno pravno ni
sporno in je tak poseg v pravice dr. Novica upravicen.

Ker se podatki niso pridobili, je vse ostalo le na ravni $pekulacije in o€itkov, da sem Zelel
nedovoljeno vplivati na sodnika — pa je Ze 13 strokovnjakov ocenilo drugace!

7) 1z vaSe zahteve izhaja, da je sodelovanje sodnikov ali sodnih izvedencev v okviru civilno-
druzbenih gibanj, javnih manifestacijah ali ¢lanstvu v razli¢nih drustvih mogoce enaciti s
¢lanstvom v politicnih strankah. Katere civilno-druZbene organizacije, manifestacije ali gibanja
so po vasi 0z. oceni takSne, da jih je mogoce opredeliti kot (prikrite?) politi¢ne stranke in katere
ne?

To vprasanje presega konkreten primer in moje osebno staliS¢e za to zadevo ni relevantno.
Prilozil sem vam konkreten sklep o izlo¢itvi dr. Stularja iz drugega postopka in kaksen je videz
nepristranskosti po sodni praksi. Trdno sem preprican, da je bil objektiven videz
nepristranskosti dr. Stularja v konkretnem primeru kr$en. Upam, da vam je vas vir predlozil vse
v spis vloZene ¢lanke in dokumentacijo iz katere to izhaja. Ce jih ni, vam jih lahko dodatno
posredujem. Zlasti je pomembno vprasanje, zakaj sodnik ni dovolil vprasanj glede objektivne
in subjektivne pristranskosti sodnega izvedenca, sedaj pa ocita, da se je nanj izvajal nedovoljen
pritisk — ¢e pa naj spisa — po njegovih lastnih izjavah naj ne bi poznal?!

Zgoraj sem pa ze navajal izlocitev izvedenca v zadevi Trenta. Ravnanje sodisca je bilo tedaj
pravilno, primerno in zakonito in tako tako ravnanja okroZznega sodnika Radonji¢a odstopajo
od ustaljene sodne prakse, saj je bil porusen videz nepristranskosti.
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8) V svoji zahtevi se pozivate na avtorja strani Slo-tech in g. Schmidta kot na avtoriteto, Ki
dokazuje, da Google odlocilne podatke ogibanju Novi¢a na dan zloc¢ina res ima. Toda v ¢lanku,
na katerega se sklicujete, je zapisano tudi to:

"Google se je na porocilo odzval z izjavo, da je hudo zavajajoce, ker da ga je raziskavo narocila
lobisti¢na skupina, napisal pa ga je izvedenec, ki v sporu med Oraclom in Googlom zastopa
interesa prvega.”

To pa kaZe, da gre za sporne navedbe, ki niso potrjene niti s strani Googla ali kakSne druge
nepristranske institucije. Vendar pa tega v svoji zahtevi ministrici Andreji Kati¢ niste razkrili.
Zakaj ne?

Vaga trditev ni resni¢na! Clanek z vsemi prilogami sem prilozil in prepri¢an sem, da ima
ministrstvo dovolj znanja, da ¢lanke precita. Da je temu tako izhaja iz t¢. 1 in 2 predloga —
rubrika Dokazi in vsi ti dokazi so bili ministrstvu za pravosodje prilozeni! Glede na to, da gre
le za pobudo oz. predlog po ZSICT je jasno, da bo moralo ministrstvo po pravnomoc¢no
zaklju€enem sodnem postopku vsebino navedb in predloZenih dokazil samo preuciti — ¢e pa
samo nima dovolj znanja, mora skladno z ZSICT vprasati za mnenje strokovni odbor. Bistvo
pobude je, da je v tem ¢lanku navedeno, da Google lokacijske podatke zbira, kar izhaja tudi iz
¢lanka vaSega brata, vendar je dr. Stular pod prisego na sodis¢u dejal, da Google v zadevi Novi¢
teh podatkov nima! Ali pa to res, ¢e pa iz Clanka izhaja, da obstaja moznost, da Google te
podatke ima — to je bistvo pobude. Tako utemeljujem pobudo, skladno s ZSICT, da teh
pomislekov in ugotovitev ¢lankov dr. Stularja, da Google zbira podatke tudi mimo navedenih
objav, ni delil s sodis¢em. Okrozni sodnik Radonji¢ pa bi se nato lahko odloc¢il, kako bo ukrepal,
npr. s tem, da bi ugodil nasemu dokaznemu predlogu s postavitvijo novega izvedenca ali da bi
neposredno povprasal Google.

9) Znanih je ve¢ primerov, ko so s pomocjo "geofencinga" v ZDA ujeli domnevne zlo¢ince, ki
pa niso bili pravi. Vam je znano, da tudi ta metoda ni popolnoma brez napak?

Iz ¢lanka: https://webengage.com/blog/what-is-geofencing/ povzemam: »How does location
tracking work?

Location tracking is the precursor to geofencing and everything that has anything to do with
geo-specific marketing.

To figure out the location, the apps use a location API to query the location coordinates both in
Android and 10S environment. However, contrary to the popular perception, it’s not just GPS
that could track user’s location. Location data can be/is fetched from different sources.

Wifi
Device Network
Beacons

A combination of GPS, wifi and cell-tower triangulation is used to provide the most accurate
Lat/Lon. There are other sources as well like IP, Beacon etc but the above three are most
common in use. To understand how triangulation works and how your Wifi router has anything
to do with location tracking, refer to this article.
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The app has to although rely on the OS to get the geolocation data both in Android and iOS
environments. App consumes the data, OS gets the location.

Android allows us to set the desired precision level of the location and it mentions the sources
it would leverage to identify the location. (check image below) It is a good practice on
Android’s part because GPS consumes excessive battery, way more than other sources of
location tracking (network, wifi etc). This is the reason why apps like Runkeeper are renowned
battery drainers.«

Jasno je, da je termin geofencing zelo Sirok - in ravno zaradi tega je naloga sodisca, da se
opredeli do tega, kako se je lokacija posameznega mobilnega aparata dolo¢ila 0z./in s kak$nim
nacinom zajetja podatkov in odlo¢i ob primerjavi z drugimi dokazi sodnega spisa in tako
preverja, ali obtozba zdrzi ali ne.

V konkretni zadevi je vec¢ vrst in tez dokazov, na katerih je temeljila obsodilna sodba sodnice
Koleta (predlagam, da jo preberete) in Visjega sodis¢a v Ljubljani. Sodniki so torej presodili,
da je bilo ze brez lokacijskih podatkov dovolj dokazov, da se dr. Novica obsodi. Glede na
zagovor dr. Novica, da je bil z mobitelom doma, bi bil dokaz o tem, kje se je tedaj nahajal
njegov mobitel, lahko pomemben.

Glede na to, da operirate le z eno listino (izmed vsaj 7 vlog in dokaznih predlogov, ki sem jih
podal na sodisce) povsem izven konteksta sprasujete, kot da bi bili ti podatki kljucni — se pa
strinjam, da so lahko pomembni. A kot sem dejal, stranke predlagamo, sodis¢e dokaze izvaja —
in tega g. Radonji¢ iz meni neznanih razlogov ni izvedel. Do pridobljenih podatkov bi se lahko
kasneje opredelil, skupaj z oceno drugih dokazov.

Tako se lahko vsi vedno strinjamo, da velja nacelo, da se je motiti ¢lovesko in da je mozno Cisto
pri vsaki metodi narediti napako. Ravno zaradi tega pa mora sodiS¢e pri izvajanju dokazov za
vsak dokaz preverjati, vir in zanesljivost tak§nega dokaza. Da se vrnem h dr. Stularju, zakaj
okrozni sodnik Radonji¢ ni dovolil vprasanj o njegovi objektivni in subjektivni pristranskosti!
Ali je torej mnenje dr. Stularja per se pravilno oz. kar dogmatiéno in nad moznostjo strank, da
preverja njegovo verodostojnost v smislu preverjanja njegove pristranskosti in strokovnosti?
Stalis¢e, da torej sodiS¢e takSna preverjanja verodostojnosti dokazov oznaci za nedovoljen
pritisk na sodi$¢e, lahko le vodi v ¢as, ko bodo morali obdolzenci na skrivaj in potiho kricati
»et pur si muove«.

10) Ali pri svoji zahtevi Se naprej vztrajate in ali po vasi oceni Se obstaja moznost, da se tudi
brez zahteve Milka Novi¢a omenjeni podatki o Novi¢evem gibanju na dan zlocina pridobijo
neposredno od Googla, na primer, na zahtevo sodisc¢a?

Da.

11) Ste morda, zaradi interesa vaSe stranke, da se najde pravi morilec, morda zahtevali, da
organi pregona preiscejo tudi morebitno odgovornost drugih oseb, ki bi lahko storile zlo¢in in
so bile vpletene v razli¢ne posle z denarjem in nevarnimi substancami na Kemijskem institutu

- konkretno osebe, ki obsojenemu Stephanu placujejo odvetnika?

Trenutno vsi dokazi kazejo da je dr. Novi€ ubil dr. Jamnika!
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G. Stephan je imel v ¢asu umora g. Jamnika alibi. V sodnem postopku sem predlagal, da se
pridobi in vpogleda spis »Stephan, predlagal sem tudi zaslisanje drzavne tozilke, ki zadevo
vodi, da bi lahko povedala kaj so preiskovali in kdo je to preiskoval, predlagal sem tudi
pridobitev podatkov od SOVE, zaslisanje Se nekaterih pri¢, pa je vse te dokazne predloge
sodis¢e zavrnilo! Sodnik je le vpogledal v spis Stephan in temeljit pregled dokazov vodi le v
zakljucek, da zadevi nista povezani, tako kot to Zeli prikazati obramba dr. Novica.

Podatki o tem, kdo placuje zagovornika dr. Stephana so seveda tajni in predmet notranjega
razmerja dr. Stephan in zagovornik FiSer. Ne razumem vaSega staliS¢a, da problematizirate
poseg v podatek o lokacijskih podatkih g. Novica a hkrati ne vidite tezav s poseganjem v zaupne
podatke odvetnika FiSerja in dr. Stehpana?

V spis sem tudi vlozil vsa letna porocila KI in zahteval, da se zasliSijo price, ki bi lahko
povedale o tem, kaksno je bilo stanje s temi snovmi na KI in da se pridobijo podatki od Kl o
nabavi teh sredstev! Vsi dokazi, ki jih je izvajal sodnik Radonji¢ o ravnanjih v Kl, so bile tako
le na ravni govoric in natolcevanj, saj sodisc¢e za taks$ne ocitke od Kl ni pridobilo niti ene same
dobavnice, ra¢unovodskega izkaza, da taks$ni o¢itki preprosto ne drzijo. KI je celo pisal na
sodis¢e, da naj g. Radonji¢ pravilno navaja trditve, pa je bilo vse to preslisano.

Tako ocenjujem, da je vaSe izhodiS¢e, da dr. Novi¢ ni storilec, napacno oz. trenutno
razpolozljivi dokazi kazejo nanj. Seveda sva s stranko vedno pripravljena sprejeti nove dokaze
in ravno zaradi tega se ¢udim, da dr. Novi¢ pridobitvi lokacijskih podatkov od Googla
nasprotuje. Predlagam, da ga pozovete, da vam da soglasje za pridobitev teh podatkov od
Googla, pa bomo vse podatke o lokaciji njegovega mobitela pri Googlu preverili.

Lep pozdrav Miha Kuni¢, odvetnik
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